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Zusammenfassung:

Der Artikel erfiillt mehrere Zwecke: Er liefert eine iiberpriifbare Basis fiir eine konstruktive Expertendiskussion, und er vermittelt, dass ein
aufwendig und entsprechend internationaler wissenschaftstheoretischer Standards durchgefiihrtes interdisziplindres Forschungsprojekt im
Lauf von fast zwei Jahrzehnten zu Ketten von plausiblen Szenarien und zwingenden Indizien gefiihrt hat, die ein verdndertes Geschichtsbild
zur Folge haben. AuBerdem beantwortet der Artikel zwei Fragen, die im Zusammenhang mit diesem Anspruch naheliegen:
Warum hat die archéologische Fachwelt nicht schon langst die hier vorgestellten Forschungsergebnisse als Arbeitsgrundlage {ibernommen?
Und warum sind bis heute keine eindeutigen genetischen Belege fiir eine antike Einwanderung aus Europa nach Peru bekannt?
Es handelt sich um eine Fallstudie, die grundlegende Fragen der Wissenschaft behandelt.

Als Beispiel dient die kritische Analyse der Argumentation des Archéologen Warren Church, einem flihrenden Experten fiir die
prakolumbische Kultur der Chachapoya in Peru. Daraus ergeben sich Nachweise der Wirksamkeit eines irrationalen Dogmas. Dieses Dogma
charakterisiert gro3e Teile der archdologischen Forschung an Universititen und ldsst sich zum Teil durch den Einfluss eurozentrischer und
rassistischer Ideologien des 19. Jahrhunderts erkldren. Dariiber hinaus prasentiert der Autor einige Ergebnisse (mit Fotos und Text) und die
wichtigsten Stationen seiner Forschung iiber die Urspriinge der Chachapoya-Kultur. Diese Ergebnisse zeigen, wie produktiv Forschung sein
kann, wenn sie nicht durch Dogmen eingeschrankt wird.
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Einfithrung

In den wilden Bergwildern am Osthang der Anden Nordostperus stieBen Forscher auf die Uberreste einer
faszinierenden antiken Zivilisation. Sie entstand lange vor den Inka und hinterlief3 eine Fiille von beeindruckenden
Ruinen, darunter das machtigste vor Kolumbus in Amerika gebaute Monument: Kuelap. Die Inka nannten die
Schopfer dieser Bauwerke "Chachapoya". Niemand kennt ihren urspriinglichen Namen.
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AuBerhalb Perus ist ihre Kultur selbst unter Experten kaum bekannt. Auf der Website des British Museum heifl3t es:
»Eine der am wenigsten verstandenen alten Kulturen Siidamerikas. Die Chachapoya lebten in einem riesigen Gebiet
zwischen den Fliissen Huallaga und Marafion in den Quellfliissen des peruanischen Amazonas." (British Museum
2019)

Die Frage nach den Urspriingen der Chachapoya-Kultur wird seit Jahrzehnten und bis heute duBerst kontrovers
diskutiert. Aber der Grund fiir diesen Artikel ist ein anderer: Die Debatte iiber die Urspriinge der
Chachapoya-Kultur eignet sich hervorragend als Fallstudie fiir allgemeinere Fragen der Wissenschaft. Damit reicht
ihre Relevanz weit iiber die Chachapoya-Kultur hinaus.

Die Gesellschaft finanziert Wissenschaft und Forschung, und sie erwartet von der Wissenschaft, dass sie
versucht, Wahrheit zu erkennen. Schlielich verhindern Fehleinschdtzungen verniinftige Entscheidungen. So geht
es auch hier um die Frage: Wird Wissenschaft ihre Aufgaben erfiillen?

Der Ausloser fiir diesen Artikel war die Veroffentlichung eines bemerkenswerten Buches: ";Qué fue
Chachapoyas? Aproximaciones interdisciplinarias en el estudio de los Andes Nororientales del
Pert." (Was bedeutete Chachapoyas? Interdisziplindre Ansidtze in der Erforschung der Nordostanden Perus). Der
Archdologe Prof. Warren Church, Columbus State University, hat es in Zusammenarbeit mit der jungen
Archdologin Anna Guengerich, Vanderbilt University, Nashville, Tenn. (Church/Guengerich ed. 2017)
herausgegeben.Die Kapitel dieses Buches wurden, wie die meisten seiner Werke, von Church auf seiner Seite im
academia.edu Portal veroffentlicht. Auch ich habe den Artikel, den Sie lesen, auf academia.edu (auf meiner Seite)
hochgeladen. Das erleichtert eine faire und produktive 6ffentliche Diskussion: eines der Ziele meines Artikels.

In der Einleitung zum Buch schreiben er wund seine Mitherausgeberin: ,Der... Mangel an
wissenschaftlichen Erkenntnissen 14sst die Tiir fiir unzéhlige pseudowissenschaftliche Erzdhlungen offen." (Church/
Guengerich 2017, S.5) Als Beispiel nennt Church die erste Auflage meiner bisher umfangreichsten Publikation zu
den Chachapoya (Giffhorn 2013). Irgendeine Begriindung fiir dieses Urteil {iber meine Arbeit liefert Church
nicht. Doch das ist nicht der Grund, warum ich meine Analyse vor allem auf die Beitrige in seinem Buch
beziehe. Warren Church ist wahrscheinlich der kompetenteste Experte unter den Archdologen, die sich auf die
Chachapoya-Kultur spezialisiert haben. Seit den 1980er Jahren forscht er im Nordosten Perus und gilt heute in
der internationalen archiologischen Fachwelt als einflussreichster Experte fiir diese Kultur. Und sein Buch
liefert die zurzeit aktuellste und vollstdndigste Zusammenfassung der Diskussion der Fachwissenschaftler iiber
die Entstehung der Chachapoya-Kultur.

Nur zur Kldrung: Passagen aus der im Jahr 2012 verfassten ersten Auflage meines Buchs zum Thema konnten
zu der Annahme veranlassen, ich wiirde eine Expedition mit karthagischer Beteiligung nach Nordostperu
vermuten. Doch schon Anfang 2013 musste ich diese Annahme korrigieren. Zu der Zeit gelangte ich an der
Offentlichkeit kaum bekannte Forschungsergebnisse der renommierten Chachapoya-Experten Inge Schjellerup und
Warren Church, die meine Vermutung, dass vor etwa 2000 Jahren Einwanderer aus der Alten Welt nach
Nordostperu gelangten, eindeutig bestétigten (vgl. dazu in diesem Artikel S.11ff): Das wére etwa 150 Jahre nach
der Zerstorung Karthagos gewesen. In den folgenden Monaten lieferten Gespridche mit Archéologen in Spanien
(dazu das Kapitel ,,Ergebnisse unvoreingenommener Forschung®) mir zuvor nicht bekannte Detailinformationen,
die endgiiltig eine karthagische Beteiligung an der Einwanderung ausschlossen.

Die Grundlagen unserer Forschungen zu den Chachapoya

Im Laufe der Jahre haben die Forschungen von meinen Partnern und mir zu den Chachapoya zu einer klaren
Einschitzung gefiihrt: Praktisch alle professionellen Archéologen, die Hypothesen iiber die Entstehung kultureller
Phinomene in der Chachapoya-Region ver6ffentlicht haben, behaupten in wesentlichen Aspekten etwas Falsches.
Dies gilt auch fiir die Verodffentlichungen von Church.

Was berechtigt mich zu einer solchen Aussage?

Ich bin kein Archdologe und will auch keiner werden. Ich interessiere mich nicht mehr fiir Archéologie oder die
amerikanische Kolonisationsgeschichte als fiir die Zukunft Venezuelas, die Griinde fiir die Schonheit der Kolibris,
die Folgen des Klimawandels usw. usw. Was mich mehr interessiert ist Wissenschaftstheorie, und ich engagiere
mich immer, wenn ich den Eindruck habe, dass Machtstrukturen, Paradigmen und Ideologien rationales Denken
einschrinken. Deshalb habe ich 1998 mit der Forschung {iiber die Chachapoya begonnen, und deshalb
verdffentliche ich jetzt diesen Artikel.

Einige Informationen {iber meinen beruflichen Werdegang und meine Beziehung zur Chachapoya-Kultur werden
mein Engagement und meine Zustindigkeit verstdndlich machen: Als Student der Kunsterziehung stie} ich
auf Verweise auf Dogmen, die eine verniinftige Kunsterziechung erschwerten. Aus meinen Forschungen zu diesem
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Thema wurde meine Dissertation ,Kritik der Kunstpddagogik: Zur gesellschaftlichen Funktion eines
Schulfachs" ((K6ln 1972, 2.Aufl. 1974) - eine der Grundlagen fiir meine Professur an den
Universititen Gottingen (Kunstpiddagogik) und dann Hildesheim (Kulturwissenschaften). In den 35 Jahren
Forschung und Lehre an  diesen Universititen wund auch in meinem zweiten Beruf,
Dokumentarfilmer, = war meine  "Spezialitit" immer interdisziplinire = Forschung, z.B. zur
Entstehung und Verdnderung kultureller Traditionen — auch in Lateinamerika (siche auch die Seite
"Hans Giffthorn" in wikipedia.de).

In Lateinamerika habe ich mich mit Themen wie der Bedrohung der
biologischen Vielfalt und der Kulturen der Indianer beschéftigt.
Anlésslich eines Dokumentarfilmprojekts gelangte ich im Mérz 1998
zufdllig in den Nordosten Perus. Dort lernte ich die Chachapoya-
Forscher Peter Lerche und Sonia Guillén kennen. Sie informierten mich
iiber die Relikte der Chachapoya-Kultur und die verfiigbare
Fachliteratur. Sie erzdhlten mir auch, dass die Diskussionen der
Archéologen tiber die Urspriinge der Chachapoya-Kultur nicht zu einer &
Einigung, sondern zu einem hoffnungslosen Dissens gefiihrt haben. Der Autor in Nordost-Peru 1998

Daran hat sich bis heute nichts geéndert (siche z.B. Church/Guengerich 2017 S.6, Church 2018 S.280f). All die
Theorien schlossen sich gegenseitig aus. Mich jedoch konnte keine dieser Theorien iiberzeugen.

Besonders erstaunt war
ich aber iiber die
Hilflosigkeit in Bezug
auf Kuelap.

Das Konzept Kuelaps
unterscheidet sich von
allen anderen Gebduden
des  priakolumbischen
Amerika, aber es zeigt
eine klare Ahnlichkeit
mit  vielen antiken
Festungen der Alten
Welt.

Aufgrund meiner Kenntnisse zur antiken Seefahrt wusste ich, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Atlantik vor Kolumbus und den Wikingern tiberquert wurde und dass es viele grole Seefahrtnationen in der Antike
gab, z.B. die Karthager. Und noch etwas anderes erstaunte mich: Alle meine Gesprichspartner beschrieben
die besonders markante Kombination von riesigen Mauern (oft mit aufwendig gestalteten rechteckigen Steinen)
und kreisformigen Steingebduden (meist mit einer anderen Wandstruktur) als typisches Merkmal der
Chachapoya Kultur, und niemand konnte mir andere Kulturen in Amerika mit dieser Kombination nennen.

Aber ich hatte Festungsmauern wie in Kuelap an antiken Bauten der Alten Welt gesehen, und schon damals
wusste ich, dass es in einigen Regionen des keltischen Kulturraums &hnliche kreisféormige Gebéude gab.

Ich wusste auch, dass antike Historiker Kelten als blond oder rothaarig beschrieben haben. Weitere Erfahrungen
erginzten diese Informationen: Dr. Peter Lerche, ein deutsch-peruanischer Ethnologe, der in der Region
Chachapoya lebt, war auf Berichte von Konquistadoren iiber europdisch aussehende Chachapoya gestoBen. Er
zeigte mir auch Fotos von sogenannten Gringuitos (,.kleine Gringos®, im Chachapoya-Gebiet der Spitzname fiir
Einheimische mit blonden oder roten Haaren). Er berichtete, dass Gringuitos meist in abgelegenen alten Dorfern
mit indianischen Namen leben, dass sie als eine Besonderheit des Chachapoya-Gebiets gelten und dass es keine
Erklirung fiir ihr Aussehen bekannt ist. Ich besuchte die Dorfer und sprach mit den Familien und den Lehrern der
Gringuitos. Alle bestdtigten, dass ihre Herkunft unbekannt ist, dass die Familien sehr alt seien und dass nichts von
fritheren Bewohnern der Dorfern aus Europa oder den USA bekannt sei. Konnten sie stattdessen
Nachkommen der Chachapoya sein?
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So entstand eine erste vorldufige Hypothese: Einige Phanomene im Nordosten Perus konnten durch eine
Einwanderung erkldrbar sein, die in der Antike stattfand und etwas mit Kelten zu tun hatte. Aber die naheliegende
Frage nach der Mdoglichkeit frither Verbindungen zur Alten Welt wurde von allen Archdologen, denen ich
begegnete, grundsitzlich ausgeschlossen, ohne dass mir irgendjemand Argumente nennen konnte, die diese Idee
widerlegten. Das 16ste mein Interesse aus. Ich wollte wissen, ob meine Ideen irgendeinen Sinn ergaben. Zunéchst
suchte ich nach Argumenten, die diese Ideen widerlegten — bei Experten der Alten Welt und bei weiteren Reisen
in den Nordosten Perus.

Aber bis heute habe ich solche Argumente nicht entdeckt. So kam ich zu dem Schluss, dass ein Dogma die
Diskussionen der Experten blockierte, und ich begann, nach weiteren Indizien zu suchen, welche die
Hypothese stiitzten. Ich wollte nicht die Wahrheit der Hypothese beweisen, sondern offene und
unvoreingenommene Diskussionen und Forschungen auslosen. Das wiirde, so hoffte ich, den Experten helfen,
einen Ausweg aus der Sackgasse zu finden.

Mir wurde schnell klar, dass die mir
zugdngliche wissenschaftliche Literatur und
auch die Ergebnisse meiner vielen weiteren
Forschungsreisen in die Chachapoya-Region
nicht ausreichten, nicht einmal die sehr
hilfreichen Informationen von Peter Lerche,
der Mumien-Expertin Sonia Guillén und der
Archidologin Rocio Paz Sotero. Rocio ist am
Nationalen Kulturinstitut von Chachapoyas,
der Provinzhauptstadt, die fiir die lokale
Forschung zustéindige Archdologin.

Rocio Paz Sotero und der Autor
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Dariiber hinaus benotigte ich auch Informationen von Experten verschiedener Fachrichtungen in der Alten
Welt. Zur Klarung meiner ersten Fragen fehlten mir vor allem Informationen aus der weltweiten
Archidologie, Paldopathologie und Genetik. Mit viel Gliick fand ich Experten, die fiir diese Bereiche duBerst
kompetent sind, die auch aufgeschlossen und neugierig waren und die bereit waren, meine Ideen zu
iiberpriifen: die Archédologin Dr. Karin Hornig, Universitit Freiburg, der Paldopathologe und Archéologe Prof.
Dr. Dr. Michael Schultz, Universitit Gottingen, und der Molekulargenetiker Prof. Dr. Manfred Kayser, Erasmus
Medical Center Rotterdam (siehe die Fotos am Ende des Kapitels "Ergebnisse unvoreingenommener
Forschung"). Im Januar 2013 erschien mein erstes Buch zum Thema (Giffhorn 2013) bei einem Verlag, der sich
auf Geschichtsforschung spezialisiert hat: C.H. Beck, Miinchen, einer der groBten und angesehensten Verlage
Europas. Das Buch war recht erfolgreich, doch seinen Zweck, unvoreingenommene Forschungen der Experten
anzuregen, erfiillte es nicht: Die deutschen Archiologen ignorierten das Buch konsequent.

Einige Monate nach dem Erscheinen des Buchs gab ich die Hoffnung auf, dass ein Experte die
vorgelegten Indizien kritisch priifen wiirde. So begann ich selbst, ihre Beweiskraft systematisch zu {iberpriifen,
indem ich wu.a. Veroffentlichungen von Church sowie das Wissen anderer Experten, insbesondere von
Archéologen der Alten Welt, heranzog (siche Kapitel "Ergebnisse unvoreingenommener Forschung").

Wie bei solchen Fragen notwendig, iiberpriifte ich meine Hypothesen, indem ich versuchte, sie zu
widerlegen. Wihrend dieser Arbeit stieB ich auf einige echte Uberraschungen und musste immer wieder Details
der Hypothese korrigieren. Aber dabei stellten sich andere Fakten und Zusammenhénge heraus, die die Hypothese
insgesamt klarer und iiberzeugender machten. Im Januar 2014 veroffentlichte ich eine erste Aktualisierung der
Forschungsergebnisse — in der zweiten iiberarbeiteten Ausgabe des Buches (Giffhorn 2014/2) von C.H. Beck.
Danach produzierte der TV-Sender Spiegel-TV eine dreiteilige TV-Dokumentation mit meinem Material und
meiner Hilfe (Giffhorn 2015).(Leider waren Kompromisse mit den Wiinschen der Redaktion unausweichlich.
Ich wiirde eine TV-Dokumentation anders gestalten.) Im Januar 2016 verdffentlichte ich eine DVD
(Gifthorn 2016) — mit der Spiegel-TV-Dokumentation und weiterem Videomaterial (insgesamt 190
Minuten). Dariiber hinaus enthdlt die DVD eine umfassende PDF-Datei mit aktuellen Forschungsergebnissen,
die in der tiiberarbeiteten Ausgabe des Beck-Buches nicht enthalten sind. Heute wiirde ich auch auf der DVD
einige Dinge anders machen. Aber zumindest wurden hier neuere Forschungsergebnisse und die Expertenaussagen,
auf die ich meine Argumentation stiitzte, dokumentiert.

Die Uberarbeitung von Hypothesen auf der Grundlage neuer Erkenntnisse und Forschungen ist
wissenschaftliche Alltagsarbeit, ebenso wie — als Diskussionsgrundlage — die Verdffentlichung von
Zwischenergebnissen.

Die Verdienste Warren Church’s und seiner Kollegen fiir das Verstindnis der Chachapoya-Kultur

Im Kapitel ,Einfilhrung” stellte ich u.a. den Ausloser meiner Arbeit an diesem Artikel vor: die
Veroffentlichung eines vor allem durch Warren Church geprigten Sammelbandes (Church/Guengerich ed. 2017). In
diesem Kapitel zitierte ich Church mit einem pauschalen Urteil {iber meine erste Veroffentlichung zum Thema
(,,Pseudowissenschaft™). Die Aussagen von Church und allen seinen Kollegen zu den Urspriingen der Chachapoya-
Kultur stufte ich in wesentlichen Punkten als ,(falsch“ ein. Das heilit jedoch nicht, dass ich seine
Forschungsergebnisse pauschal ablehne. Im Gegenteil: Es gibt viele Gemeinsamkeiten. Teils gelangten wir
unabhéngig voneinander zu denselben Ergebnissen, teilweise haben auch die Forschungen von Church und anderer
in dem genannten Buch verdffentlichter Fachwissenschaftler wesentlich zu einem umfassenden Verstindnis der
Chachapoya-Kultur beigetragen. Ohne diese Beitrige wire es mir nicht moglich gewesen, eine plausible
Indizienkette, die grundlegende Rétsel der Chachapoya-Region 16st, zu entwickeln.

Die Gemeinsamkeiten und Verdienste werden ausfiihrlich im Artikel “Celtic Immigrants in Ancient Peru?..” S.

5 mitte unten bis S. 8 mitte oben (Giffhorn 2019) dargestellt. Hier nur einige Beispiele:

Fiir mich ist klar, dass die Chachapoya-Kultur sowie die Kulturen Europas und der Vereinigten Staaten das
Ergebnis einer Vielzahl unterschiedlicher Einfliisse und Zuwanderungen zu unterschiedlichen Zeiten und aus
verschiedenen Richtungen sind, teilweise auch aus weit entfernten Regionen.

Vielleicht sieht Church das anders, aber nur so lassen sich die Forschungsergebnisse von Evelyn Guevara und ihren Kollegen,
die in dem Buch von Church und Guengerich vorgestellt werden, interpretieren: Genetische Informationen werden nicht {iber
Handelskontakte iibermittelt. Zum Beispiel stellen die Autoren in ihrer Untersuchung der "DNA modemer Chachapoya-
Nachkommen ... die genetische Néhe der Chachapoya mit Populationen sowohl der Anden als auch des Amazonas-Gebiets" fest
(Guevara et al. 2017 S.127).

Church nennt Einwanderungen jedoch nie als einen Faktor flir die Entstehung der Chachapoya-Kultur: ein seltsamer
Widerspruch.

Doch auch die Funde von Church in der Manachaqui-Hohle (Church 1996, Church/von Hagen 2008) sowie Bemerkungen
aus fritheren Verdffentlichungen von Guevara und ihren Kollegen unterstiitzen die Interpretation, dass die Chachapoya-Kultur das
Ergebnis vielféltiger Einwanderungen ist (z.B. Guevara/Palo 2011, S.91).
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Wenn man meine Hypothese als realistisch ansieht, wire es denkbar, dass vor langer Zeit europdische
Einwanderer und einige einheimische Frauen, mit denen sie sich auf der langen Reise durch Siidamerika
zusammengetan hatten, in das Chachapoya-Gebiet gelangten, an der von Church beschriebenen von
Handelswegen, die einst Amazonien mit den Anden verbanden — als einer von vielen Faktoren, die die
Vielfalt der Chachapoya und den Reichtum ihrer Kultur hervorgebracht haben (sieche auch Church 2018
S.281f). Church verschweigt allerdings, dass diese Handelswege in der Antike bis zur Insel Marajo in
der Amazonasmiindung am Atlantik reichten.

Die Untersuchungen von Evelyn Guevara und ihren Kollegen konnen das Szenario einer antiken
europdischen FEinwanderung nicht beweisen — aus folgenden Griinden: Die Geschichte der groBen
Entdeckungen zeigt, dass auf Expeditionen ins Unbekannte fast immer nur Méinner teilnahmen und sich
dann mit einheimischen Frauen vermischten. Bei den ersten Reisen der Konquistadoren nach Amerika war
das nicht anders, und wahrscheinlich auch nicht bei der Einwanderung meines Szenarios. Maénnliche
Vorfahren konnen jedoch nur anhand der Y-Haplogruppen erkannt werden. Und da in diesem Szenario alle
Nachkommen der ersten Einwanderung einheimische Miitter hatten, wird nur deren mtDNA an spitere
Nachkommen vererbt. Die mtDNA aller iiberlebenden Nachkommen von Chachapoyas muss also immer
indianisch sein — und Guevara et al. haben ihre Untersuchungen im Wesentlichen auf mtDNA gestiitzt.

Dies gilt auch fiir Chachapoya Mumien. Die wenigen bekannten genetischen Testergebnisse von Mumien
berichten nur von mtDNA (z.B. Schjellerup 1997).

Wenn man die Hypothese mit Hilfe genetischer Forschung iiberpriifen will, bleiben auBlerdem nur sehr grof3
angelegte, regionsweite Untersuchungen der Y-DNA. Nachkommen européischer Einwanderer wéren sicherlich
nur eine kleine Minderheit innerhalb der indigenen Bevolkerung des Chachapoya-Gebiets gewesen.

Deshalb liefern die verdéffentlichten Informationen zu genetischen Untersuchungen zwar keine klare Bestatigung,
aber auch keine Widerlegung meiner Ideen.

Ein weiteres Beispiel: U.a. die Arbeiten von Klaus Koschmieder (Koschmieder 2017) und Marla Toyne und
Armando Anzellini (Toyne/Anzellini 2017) bestétigen frithere Funde, die auf das generelle Fehlen von Hierarchien
in der Chachapoya-Gesellschaft hindeuten, und sie unterstiitzten damit auch mein Verstidndnis der Chachapoya-
Gesellschaft und der Entstehung und Funktion von Kuelap.

Am hilfreichsten fiir mich waren jedoch die vielen Veroffentlichungen von Church. Er ist wahrscheinlich der
Archédologe, der am meisten fiir ein realistisches Verstdndnis der Chachapoya-Kultur getan hat. Ohne seine
Forschungsergebnisse wiren meine Untersuchungen vielleicht ldngst in einer Sackgasse gelandet.

Einer seiner bedeutendsten Beitrdge ist mit der Geschichte der Chachapoya-Forschung verbunden. Im 19.
Jahrhundert, als Forscher die Ruinen der Chachapoya-Gebdude entdeckten, konnten sie sich nicht
vorstellen, dass diese beeindruckende und gewaltige Bautradition ,von selbst® und lokal entstanden
war, zumal sie keinerlei liberzeugenden Vorformen entdeckten. Also begannen sie, nach Regionen zu suchen, in
denen diese Tradition hitte entstechen konnen — praktisch {iiberall in Amerika. So entstand ein Berg
unterschiedlicher Theorien tber die Urspriinge der Chachapoya-Kultur. Church war, soweit ich weil}, der
erste, der all diese Theorien systematisch untersuchte. Dabei konnte er nachweisen, dass keine dieser Theorien
schliissig begriindet war — vgl. insbesondere seine Doktorarbeit (Church 1996 S.61-128). Church
untersuchte auch die aktuellen Arbeiten der beiden einzigen Archédologen, deren Theorien (neben seiner
eigenen Theorie) noch heute o6ffentlich diskutiert werden: Federico Kauffmann-Doig und Klaus Koschmieder.
Besonders iiberzeugend widerlegte oder entkriftete er die Argumente Kauffmann-Doigs im Zusammenhang mit
dessen im Jahr 2013 aktualisierter und differenzierter Theorie (mountainization of the forest) und die Behauptung
einer Einwanderung von Andenindianern aus dem Westen, aus den Zentral-Anden (Church/Valle Alvarez 2017
S.65ff). Dies gilt im Prinzip auch fiir die ganz andere Einwanderungstheorie Koschmieders, nach der die Vorfahren
der Chachapoya als ein Volk von Amazonasindianern aus dem Osten, aus Amazonien eingewandert seien (siche
ebd., S.81,84f, S.62 fiir beide Archiologen).



Auch 2018 &uBerte sich Church zu diesem Thema (Church 2018 S.280f): Zuvor hatte es praktisch keine
wirklichen Diskussionen zwischen den Gegnern gegeben. ,,Erst in den letzten Jahren haben Kauffmann (Kauffmann
y Ligabue 2003) und Koschmieder (2012) ihre Ablehnung von Theorien zum Ausdruck gebracht, nach denen die
Chachapoya-Kultur unabhéngig von Einwanderungen entstand.*

Aber auch die neueren Varianten der Einwanderungstheorien von Kauffmann-Doig und Koschmieder konnte
Church als falsch entlarven: Beide hatten behauptet, dass die Chachapoya-Kultur nicht frither als etwa 800 n.Chr. in
Nordostperu auftauchte, aber insbesondere anhand von Radiokarbon-Datierungen wies Church nach, dass diese
Kultur weit dlter ist (Church/Valle Alvarez 2017 S.81, 84f, 62f).

So widerlegte Church schlief8lich alle bekannten Theorien, die die Chachapoya-Kultur auf Einwanderungen aus
einer amerikanischen Region zuriickfiihren. Doch auBlerhalb Amerikas hat, soweit ich wei}, kein einziger
Archidologe jemals nach Vorldufern der Chachapoya-Kultur gesucht. (Mehr Quellen und Details zu diesem Kapitel
sind nachzulesen in Gifthorn 2019. S.5 unten - S.8 oben.)

Zusammenfassend: Die umfangreichen und sorgfiltigen Forschungen von Church lieferten die entscheidenden
Fakten, auf deren Grundlage meine Partner und ich zum ersten Mal eine widerspruchsfreie und iiberzeugende
Erklédrung der Chachapoya-Kultur vorlegen konnten (vgl. Gifthorn 2019, S.17-24 und in diesem Artikel S.15-22).

Warren Church’s Versuch, die Chachapoya-Kultur ohne eine antike Einwanderung zu erkliren

Doch welche Theorie propagiert Church? Er wies eine kontinuierliche autochthone Entwicklung der
Chachapoya-Keramik-Tradition iiber Jahrtausende nach (u.a. Church 1996). Daraus leitet er ab, dass nie eine
Einwanderung die Chachapoya-Kultur geprdgt hat. Sein Problem: Die spektakuldrste und nach
iibereinstimmender Ansicht aller anderen Kenner der Region die typischste Kulturtradition der
Chachapoya ist ihre weltweit einzigartige Bautradition, die gewaltigen Mauern und besonders die
steinernen Rundbauten (z.B. Schjellerup 2005; Church/von Hagen 2008; Koschmieder/Gaither 2010). Und
praktisch alle anderen Archéologen sind aufgrund ihrer Funde {iberzeugt, dass diese Tradition nicht in Nordostperu
entstanden sein kann. Das jedoch bestreitet Church (u.a. Church/Valle Alvarez 2017 p.57, Matthews-Bird/
Valencia/Church et.al. 2017 p.1709) — aber mit welchen Argumenten?

Jetzt wird es seltsam. Hier stiitzt
sich Church auch auf eine Arbeit
seiner Mitherausgeberin (Guengerich
2017). Anhand der Rundbautentradition
versucht sie nachzuweisen, dass es sich
dabei gar nicht um  eine  typische
Chachapoya-Tradition handele, in dem
sie sich auf Abbildungen von FEinzel-
Funden von  Abweichungen  aus
Randzonen der Region oder
untypischen Details  konzentriert — oder
mit fragwiirdigen Belegen behauptet, diese
Tradition habe sich erst spat und allméhlich 7
vor Ort entwickelt: eine  absurde i o v ] L ;
Behauptung. T e T g R

Auch Church selber liefert in fritheren Veroffentlichungen klare Belege, dass das nicht so ist (u.a. Church 1988,
1994), aber Church und Guengerich mochten auf einmal den Begriff ,,Chachapoya-Kultur am liebsten ganz aus
der Diskussion entfernen (vgl. z.B. Guengerich/Church 2017 S. 314f, 321f)

Doch Church widerlegte weder eine Einwanderung, die vor 800 n.Chr. stattfand, noch, dass plotzlich eine
einzigartige und fertig entwickelte Bautradition in Nordostperu an den Quellfliissen des Amazonas auftauchte, an
dem Handelsweg, der in der Antike bis zum Atlantik fiihrte.

Es scheint ihm sogar selber klar zu sein, dass er, um seine Theorie zu verteidigen, eine Fiille von dokumentierten
Fakten ignorieren, unplausible Argumentationsketten vorstellen und auch eigenen Forschungsergebnissen
widersprechen muss. Das wird u.a. zwischen den Zeilen in neueren Verdffentlichungen (z.B. in Matthews-Bird/
Valencia/Church et.al. 2017 uw.a. S. 1708f und Church 2018 S.277). (Mehr Details zu diesem Kapitel in Giffhorn
2019. S.8 oben - S.10 unten.)

Doch was resultiert aus Church’s Versuchen, die Chachapoya-Kultur ohne eine antike Einwanderung aus der
Alten Welt zu erkliren?



Die Chachapoya-Forschung in der Sackgasse

Die Diskussionen iiber die Urspriinge der Chachapoya-Kultur und die Forschung dazu befinden sich wie vor seit
Jahrzehnten immer noch in einer Sackgasse: Auch Church muss in seinen neusten Verdffentlichungen feststellen:
"In der Geschichte der Archédologie Perus ist keine Andenregion von so vielen unterschiedlichen und
widerspriichlichen Hypothesen gepragt" (Church 2018 S.280f). Mit den Artikeln in ihrem Buch tragen auch Church
und Guengerich zu dieser Sackgasse bei - indem sie konsequent versuchen, alle Fakten zu verschleiern, die zu einer
konstruktiven Diskussion flihren kdnnten, sobald diese geeignet wéren, ihre Theorie zu widerlegen. Church und
Guengerich verdffentlichen z.B. eine angeblich vollstindige Liste aller bekannten Datierungen (Guengerich/
Church 2017 S.318), lassen aber nicht nur eine sehr bedeutsame Datierung (siche nichstes Kapitel) aus, sondern
auch andere Informationen, die Diskussionen anstofen konnten: In der Liste der Datierungen von
Siedlungsrelikten fehlen alle Informationen dariiber, auf was sich die Datierung genau bezog (z.B. auf Funde
unter einer kreisformigen Steinmauer). Dies macht die Liste praktisch nutzlos und verhindert, dass alle
Indizien, die eine Diskussion iiber Einwanderungstheorien anregen konnten, {iberhaupt zur Kenntnis genommen
werden.

Es gibt viele Fragen, die unter Archidologen, die zu den Chachapoya forschen, ungeklért sind. Ideen zu
Antworten auf diese Fragen konnten ihnen aus der Sackgasse helfen. Zum Beispiel: Wenn es in Amerika keine
glaubwiirdigen Vorlduferkulturen gibt, z.B. fiir wesentliche Elemente der Chachapoya-Bautradition, warum
erforschen die Experten nicht mdgliche Verbindungen zu Regionen auflerhalb Amerikas, z.B. zur Alten Welt?
Und was ist z.B. mit den Verweisen auf europdisch aussehende Einwanderer in dem Bericht von Richter
Nieto? Am 31. Januar 1843 beschriecb Richter Crisostomo Nieto aus der Stadt Chachapoyas, der
Entdecker der Festung Kuelap, in seinem Bericht an den Prifekten des Departements Amazonas, Don Miguel
Mesia, was er in der Festung fand: vier Mumien "mit geschnittenen feinen blonden Haaren, und nicht wie
die Haare der Indianer von heute."

FTEEOrI0o Xoargucz, uno aclos ac 1a companid, jJuntocon una
1anta de algodén de distintos colores, habiendo quedado
res de los esqueletos de criatura i uno de gente grande por
aberse deshecho los ligamentos de los huesos, mas todos

U UL L AL, S PISUL S UULILAIITHLT UL SGUAD UE BE LI
encontrado en huacas i niuchos usos i monumeutos de nues-
tros aborigenes, han sido tomados, conservados 6 transferi-
dos por una nacién ilustrada i grande que ocup6 este terri-
torio, i que vino en decadencia; de la misma manera que
otras mis modernas de que nos habla la historia, como es

onstantemente tenian la misma postura, i el pelo de sus ca-
ezas era bastante fino, cortado i rubio, no como el de los
wdigenas, teniendo la mujer las orejas horadadas con una ar-
olla de algoddn torcido i grueso.

Posteriormente he sentido mucho no haber seguido mis
speculaciones por este sitio, porque probablemente habria
escubierto més; pero tuvimos que separarnos para tomar
itra direcci6n i buscar un otro sitio donde me aseguraron
iabia mis objetos que especular,

R"I ﬂ‘rﬂl"fﬂ 11n;nmne nnr .l-l‘ Iﬂf'n f‘ﬂ] nnrta "n(tnmr\n !‘] lﬂ

Babilonia, Balbu, las cindades de la Siria i otras que han si-
do destruidas hasta quedar cu el estado de aislamiento en
que las encontrd el gran Manco; i que por consiguiente la
América es vigjo mundo respecto de las otras cuatro partes
que lo componen, como me propongo demostrarlo més lar-
gamente en la estadistica que estoi formando del departa-
mento, con datos oficiales i fidedignos; 4 la que servird de
apéndice esta nota que dirijo 4 US. para que se digne elevar-
la al conocimiento de 5. E. el presidente de la repiiblica por
el conducto respectivo.

Dios guarde 4 US.

Juan Crisistomn Nieta,

Nieto’s Bericht [S.448] Nieto’s Bericht [S.450]
Aus “Coleccion de leyes, decretos, resoluciones i otros documentos oficiales” Imp. de "La Opinion Nacional,"
Lima 1905

Die prominente Archidologin und Chachapoya-Expertin Prof. Inge Schjellerup wird besonders oft als Hauptzeugin
fiir die Behauptung genannt, dass es keine Hinweise auf Alte-Welt-Einfliisse bei den Chachapoya gebe. In ihrer
Dissertation berichtete Inge Schjellerup jedoch iiber Schideluntersuchungen von Chachapoya-Vorfahren aus der
Region Chuquibamba siidwestlich von Kuelap: "Die Chuquibamba-Schidel befinden sich in einer
Zwischenstellung zwischen Eskimos und Polynesiern auf der einen Seite, und européisch auf der anderen
Seite." (Schjellerup 1997, S.221). Diese Information weist hin auf die frithe Vermischung von Indianern und
Européern, wie sie unsere Hypothese annimmt.



Ein Schulleiter aus einem Chachapoya-Dorf erforscht seit langem die Gringuitos, seine Schiiler, die im ersten
Kapitel vorgestellt wurden: Segundo Nicolas Diaz Ramirez, Direktor der Sekundarschule Nr. 18040 in Huancas,
lebt seit langem dort und hat sich intensiv mit der Geschichte des Dorfes und der Familien seiner Schiiler
beschiftigt. Er erklérte, warum diese Menschen auch "Mushas" genannt werden: "Wegen ihrer Vorfahren. Das hat

mit ihren Erbanalgen zu tun, das bedeutet Gringo, farbiges Haar, ein sehr alter Name, Quechua." (dokumentiert in
Gifthorn 2015 und 2016).

Wir hatten Segundo nichts iiber unsere Annahmen zur Herkunft der Gringuitos gesagt; wir wollten den
Direktor nicht beeinflussen. Es habe keine Untersuchungen zur Herkunft dieser Familien gegeben, sagte er,
aber diese Familien seien sehr alt. Hellhaarige Individuen tauchen iiber Generationen immer wieder auf.

Auf meine Frage: ,,Weil} jemand, aus welchem Teil Europas die hellhaarigen Vorfahren kommen, vielleicht aus
Nordeuropa oder Nordamerika?* antwortet Segundo empdrt: "Sie sind Naturales — Eingeborene!" Und auf meine
Frage: "Also sind sie schon seit Jahrhunderten hier? Schon vor den Spaniern?" antwortet Segundo: "Ja — vor den
Spaniern." "Alle Mushas aus dieser Region?" Segundo: "Ja."

Der letzte Artikel im Church/Guengerich-Buch erwédhnt Aufgaben fiir die Chachapoya-Forschung (Guengerich/
Church 2017 z.B. S.313,315f). Keine unserer Fragen wird von diesen ,,Aufgaben auch nur beriihrt — oder von
einem anderen der Fachwissenschaftler, die im Chachapoya-Gebiet arbeiten, weder von Archidologen noch
Ethnologen noch Genetikern.

Und was ist mit den unmissverstindlichen Berichten der Chronisten Cieza de Leon und Pedro Pizarro iiber
europdisch aussehende, teils blonde Chachapoya?

Ab 2013 wurde in mehreren Lindern eine TV-Dokumentation, die sich auf meine erste Buch-Veroffentlichung
bezieht, gesendet. Ich hatte zwar die Produzenten des Dokumentarfilms mit Senderechten fiir einige
Minuten meines Filmmaterials und einem Interview unterstiitzt, weil ich natiirlich wollte, dass der Film so
aussagekriftig wie moglich wird, hatte aber keinen Einfluss auf seine Fertigstellung.

In diesem Film kam auch Church als der prominenteste zu den Chachapoya forschende Archéologe zu Wort.
Dort zitiert er Cieza de Leon (bei Minute 49:00).
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Doch das Zitat lasst wesentliche Details aus und fiihrt in die Irre — auch weil Church die noch eindeutigeren
Berichte des Chronisten Pedro Pizarro verschweigt (Pizarro 1987, S.240f, Cieza de Leon 1984, Vol.I, Kap.78,
S.304 und Vol.Il, Kap.63, S.183). Warum tut er das?

Auch in dieser Hinsicht ist Church nicht allein unter den Chachapoya-Experten — in ihren
Veroffentlichungen werden solche Berichte fast immer ignoriert oder verfalscht.

Warum verteidigt Church seine Theorie der unabhéngigen, autochthonen Entwicklung der Chachapoya-Kultur so
hartndckig, dass er seinen Ruf als unvoreingenommener Wissenschaftler riskiert, der ehrlich daran interessiert ist,
Wissen zu erlangen?

Vielleicht ist das der Grund: Mir wurde aus mehreren Quellen berichtet, dass es vor allem in Amerika einen
Konsens dariiber gibt, wie Archdologen mit Einwanderungstheorien umgehen sollten: "Die archéologische
Theorie iiber Migrationen beruht auf der Annahme, dass die Beweislast in Bezug auf Einwanderungen bei denen
liegt, die sie fiir moglich halten.” Aber vor allem die Kulturen Amerikas und Europas zeigen, dass praktisch
keine dieser Kulturen ohne mehrere Einwanderungswellen zu unterschiedlichen Zeiten und aus verschiedenen
Regionen entstanden wire. Daher miisste die Beweislast auf Theorien, die Einwanderungen ausschlieBen, liegen
(wie der Theorie von Church). Anscheinend hat die Formulierung dieses seltsamen ,,Konsenses® einen anderen
Zweck, der vermutlich den Schutz eines ilteren Dogmas erleichtern soll: die immer noch maéchtige und
beriihmte "NEBC — No Europeans Before Columbus"-Doktrin. Im Zeitalter der Globalisierung begegnet man
dieser Doktrin auch in GroBbritannien sowie in Deutschland oder Peru und den USA — und sie fiihrt iiberall zur
Unterdriickung unvoreingenommener Forschung. Nur ein Beispiel aus einem amerikanischen Zeitungsartikel:
"Die 'No Europeans Before Columbus' Gruppe, die kontrolliert, was in unseren offentlichen Schulen gelehrt
wird ..." (Stroud 2009). Die Archéologin Dr. Karin Hornig (Universitdt Freiburg) lieferte anhand einer langen Reihe
von Veroffentlichungen aus dem 16.-21. Jahrhundert eine Erkldrung fiir die Entstehung dieser Doktrin.

Die Wurzeln des Dogmatismus im altamerikanistischen Wissenschaftsbetrieb

Seit der Entdeckung Amerikas durch Kolumbus vor iiber 500 Jahren beschéftigten sich Gelehrte Europas, z.B. der
spanische Historiker Oviedo (Oviedo 1535) und der deutsche Geograph Willibald Pirckheimer (Pirckheimer 1530),
mit der Frage, ob antike Kulturen der Alten Welt in Amerika Spuren hinterlassen haben kénnten.

Sie stiitzten sich auf Berichte griechischer Historiker und die genau dazu passenden Erfahrungen von Entdeckern wie
Kolumbus oder Cabral. Die Gelehrten waren iiberzeugt, dass die Kiisten Siidamerikas zum Beispiel von den
Karthagern Nordafrikas erreicht wurden.

Aber 1831 behauptete der beriihmte Philologe Julius
Friedrich Wurm, ohne irgendwelche  Argumente
zZu nennen: ,»Die Vermuthung, daBl hier von
America die Rede sey, hat wenig
Wahrscheinlichkeit (Kommentar in: Diodor 1831,
S.514). Zu dieser Zeit, vor etwa 150 Jahren, hatte die Ara
des Eurozentrismus, des Imperialismus und des
Kolonialismus begonnen. Den Zeitgeist in den westlichen
Industrienationen pragten damals Vorstellungen, wie sie
; die Brockhaus Enzyklopddie von 1854 zum Stichwort
D) ,i'i‘;ig’;‘;;““fFF'G'“} Europa formulierte: Europa sei ,,seiner kulturhistorischen
Oviedo und Pirckheimer ;WM RN “Orfs it und politischen Bedeutung nach unbedingt der wichtigste
unter den fiinf Erdtheilen, iiber die er in materieller, noch

mehr aber in geistiger Beziehung eine hochst einflussreiche Oberherrschaft erlangt hat.“ Plotzlich, und ohne
nachpriifbare Belege, wurde behauptet, dass nur moderne Europder in der Lage gewesen seien, Amerika zu
erreichen — zuerst mit Kolumbus. Schlieflich seien die Europder als Hohepunkt einer langen
Aufwirtsentwicklung von Natur aus allen anderen Volkern iiberlegen.

Damals wurden Schulkinder mit solchen Bildern erzogen:

Aus einer Ausstellung in Deutschland {iber Rassismus
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Mit diesem Selbstverstandnis legitimierten die herrschenden Gruppen der Kolonialméchte wie GroBbritannien,
Deutschland und Spanien im 19. und friihen 20. Jahrhundert die Unterwerfung und Ausbeutung fremder
Volker. Hitten sie die Moglichkeit akzeptiert, dass andere, vielleicht sogar Nordafrikaner, den Atlantik viel
frither liberqueren konnten als Kolumbus, wire ihr Selbstverstindnis widerlegt.

Die jeweiligen weilen ,,Eliten* sorgten auch dafiir, dass ihre Ideologien an den Universititen der ehemaligen
Kolonien in Siid- und Nordamerika die giiltige Lehrmeinung bestimmten. Von Generation zu Generation wurde das
Dogma an den oft autoritdr organisierten Instituten weitergegeben. Und auch heute noch miissen Wissenschaftler,
die Indizien fiir prakolumbische Reisen nach Siidamerika verdffentlichen, weltweit mit Diffamierung und dem
Ende ihrer Karriere rechnen (mehr Fakten und Quellen zu diesem Thema in Giffhorn 2014/1, 2014/2 und 2016).
Heute sind nur noch wenige Wissenschaftler iiber solche Zusammenhénge informiert — und sie werden unbedingt
vermeiden, sich 6ffentlich dazu zu duf3ern.

Natiirlich gilt dieses Szenario zur Erklérung des Dogmas nur fiir die Forschung zur Entstehung prakolumbischer
Kulturen in Amerika. Obwohl das Szenario die plausibelste Erklarung liefert, auf die ich bisher gestoflen bin,
kénnen auch andere Faktoren zu Mechanismen in der wissenschaftlichen Welt beitragen, die konstruktive
Forschung blockieren — auch in vielen anderen Zusammenhéngen.

Das ist genau der Aspekt, auf den dieser Artikel aufmerksam machen mochte. Prakolumbische
Kulturen sind mir nicht wirklich wichtig, und vor allem geht es mir nicht darum, Warren Church zu érgern.
Alle vorherigen und auch die folgenden Erléduterungen dienen nur als Beispiele.

Also fahren wir fort.

Inzwischen sind die Peers, die jeweiligen Fachautorititen, die Hiiter des Dogmas. Sie stellen sicher, dass
kein Forscher, dem seine Karriere etwas bedeutet, es wagt, Fakten zu verdffentlichen, die die unantastbare
Giiltigkeit des Paradigmas in Frage stellen konnten. Viele Beispiele belegen das. Man denke an die Probleme,
auf die die Entdecker der Wikinger-Sagas und der nordamerikanischen Siedlung L'Anse aux Meadows,
Neufundland, gestoBen sind (eine Wikingersiedlung wurde dort 1961 ausgegraben).

Beispiele finden sich auch in der Chachapoya-Forschung.

Auswirkungen des Dogmas auf die Chachapoya-Forschung

. . ” . APPENDIX 10
In der von den peruanischen Behdrden verdffentlichten

Literatur wird das Alter der Chachapoya-Kultur einmiitig mit e
frithestens 800 n. Chr. angegeben. Natiirlich schlie3t dies
jede antike Einwanderung von vornherein aus.

HUEPON

Die dinische Archidologin Inge Schjellerup dokumentierte

Ausgrabungen eines Chachapoya-Rundbaus in Huepon 1997 I
im Anhang ihrer umfangreichen Dissertation. Ihre Datierung i
. . . . .. I
ist 10 n. Chr.: "Die Besiedlung des Ortes geht auf die friihe
Zwischenzeit zuriick und dauerte kontinuierlich bis zur Inka- -
Periode. Die Sequenz basiert auf der C-14 cal.-Analyse aus
der Vth-Schicht und gibt das Datum an: 10 A.D.
. .. . . <
cal." (Schjellerup 1997 S.201 — Originalzitate vgl. Giffhorn
2019 S. 13f) w
wr
i
4 05 im
o es——
Profile:
Layer I: Darkbrown (10YR 3/3) humus topsoil with pebbles and ceramics
Layer II Yellowish brown (10YR 5/4) humus with silt spots with roots, charcoal, smaller stones and ceramics
Layer Ila:  Sterile red (10R 4/3) burned clayesh and sandy layer
Layer I1I Brown (10YR 5/3) with pebbles, few roots, charcoal, ceramics and bone material.
Layer IV:  Dark greyish brown (10YR 4/2) humus with pebbles, smaller sand stones and a larger oval stone, litfle
carbon, ceramics and bone material.
Cross section: Trench T132 Layer V: yauhawm brown /myg 5/6), smaller calcarious stones, few sand stones, cramics and bone material,

Layer VI Pale brown (10YR 6/3), humus few smaller stones, ceramics.

[Schlellerup p299] Layer VII:  Sterile stone layer.

Layer VIII:  Pale brown (10YR 6/3), pebbles and smaller stones, charcoal, ceramics and bone material.
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Die Schichten der Grabung 1 in der Struktur H1 (ein kreisformiges Gebdude mit Steinmauern) von Huepon sind
nie gestort worden und sind daher leicht voneinander zu trennen. Die C14-Datierung wurde vom renommiertesten
Dénischen Institut fiir Cl14-Altersbestimmung durchgefiihrt. Schjellerups Datierung ist so zuverldssig, dass
Archéologen sie als Standard fiir andere Datierungen anerkennen (Schjellerup 1997 S.202).

Die dokumentierten Fakten und die Grabungszeichnung zeigen ein steinernes Rundbaugebidude, aber
Schjellerup verbindet die Datierung nicht damit, sondern mit unglaubwiirdigen und widerspriichlichen
Interpretationen (weitere Informationen, auch tiber das folgende Beispiel siche Giffhorn 2014/2 S.74f und Gifthorn
2016).

PLAN OF EXCAVATIONS L ] ¥
BUILDING NO. 1 S meters / STRUCTURE H-1

Contour Interval = 1 meter

Gran Pajatén Building No. 1 Huepon Structure H1

Ein zweites Beispiel: 1988 dokumentierte Warren Church die Ausgrabungen in Gran Pajatén in seiner
Masterarbeit. Darin beschrieb er ein aufwendiges Grabungsprojekt, das von vielen international anerkannten
Archéologen begleitet und begutachtet wurde. Das Ergebnis: "Gebdude Nr. 1", das frither auf das 15. Jahrhundert
datiert wurde, entpuppte sich als iiber einem viel dlteren Chachapoya-Rundbau errichteter Bau (vgl. Church 1994).
Church konnte den Beginn des Baus auf der Grundlage von Cl4-datierter Holzkohle sowie einer Keramik, die
als "Grundstein" verwendet wurde, bestimmen: "Das genaueste Baudatum, das wir fiir das Gebdude Nr. 1 nennen
konnen, ist nach 73 n.Chr. [...] So darf man davon ausgehen, dass der Beginn des Baus nicht lange
nach 73 n. Chr. erfolgte." (Church 1988 S.277f)

The most precise construction date that we can give
for Building No.l is after A.D. 73. However, the
Montecristo phase vessel smashed as a dedicatory
offering does tie the building construction
chronologically to the Montecristo phase ceramic

sample. Thus, we might assume that the initial

construction of the building took place not long gg¢y
Er

A.D. 73.
Quelle: Church 1988 p.I Quelle: Church 1988 p. 277

Doch gerade der Bericht iiber diese bahnbrechenden Forschungen liegt nur als Original-Manuskript vor. In der
Bibliothek der University of Colorado Boulder wird es aufbewahrt, und in der Dumbarton Oaks Research Library
in Washington liegt eine Kopie. Church hat praktisch alle seine Arbeiten verdffentlicht, nur diese nicht — bis heute
nicht. Auch in spdteren Veroffentlichungen verheimlichte er diese wichtige Datierung, z.B. in der angeblich
vollstdndigen Liste der Siedlungsdatierungen im Chachapoya-Gebiet (Guengerich/Church 2017 S.318).

Das Forschungsprojekt wurde groBziigig finanziert und natiirlich von hochkaritigen Experten und Gutachtern der
University of Colorado-Boulder und der Yale University kontrolliert. Unsinn wére nicht durchgegangen. Church
blickt auf das Jahr 2018 zuriick: ,,Das Jahr 1983 markierte die Griindung des PNRA (Abiseo River National Park)
und die Erklédrung von Gran Pajatén zu einem Kulturellem Erbe der Nation. Das erste Programm der nachhaltigen
Forschung innerhalb des PNRA und der westlichen Grenzgebiete wurde zwei Jahre spiter vom PNRA-Projekt
durchgefiihrt, das von der University of Colorado-Boulder und dann von der Yale University gesponsert
wurde." (Church 2018 S.280f).
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Die Entdeckung muss fiir Church ziemlich verbliiffend gewesen sein. Aufgrund seiner Keramik-Funde wusste
er, dass rund um das Gebdude Nr. 1 schon Jahrhunderte zuvor Indianer gelebt hatten und dass sie
ihre Keramiktradition Schritt fiir Schritt weiterentwickelten (sieche Pimentel/ Church 2018 S.268). Und plétzlich
ein steinernes kreisformiges Gebdude, und keine anderen oder dlteren Uberreste von Wohngebiuden!
Dies iiberraschte ihn auch bei seinen spéteren Forschungen, die in derselben Region im Siiden der Chachapoya-
Region stattfanden und in seiner Dissertation dokumentiert wurden (Church 1996 S.161f).

Die Tatsache, dass die éltere keramische Tradition der Ureinwohner auch danach fortgesetzt wurde, passt zu
meinem Szenario (mehr dazu im folgenden Kapitel). Die Einwanderer waren Ménner (siche die Ausfithrungen zu
mtDNA in Giffhorn 2019, S.6). Die Keramikgeféfe, die sie in ihrer neuen Heimat fanden, waren genauso gut oder
besser als die ihrer alten Heimat, und das Kochen iiberlief3en sie ohnehin ihren einheimischen Frauen.

Church suchte spéter nach denkbaren Vorldufern der kreisformigen Wohntradition in anderen Regionen, aber
alles, was er vorschlug, war so anders und auch so weit entfernt, dass ich mir nicht vorstellen kann, dass er sie
ernsthaft als Vorlaufer der Bautradition im Siiden der Chachapoya-Region in Betracht zog.

Ich versuche, mich in seine Position zu versetzen: Als er in den 1980er Jahren die Datierung des Gebdudes Nr. 1
durchfiihrte, muss er gedacht haben: "Wow, in der Bautradition geschah vor etwa 2000 Jahren ein plotzlicher
Wechsel, ein neuer Wohnstil, ein radikaler Kulturwandel."

Doch die Machtverhiltnisse im Wissenschaftsbetrieb und der Einfluss des Dogmas zwingen ihn, mit allen
seinen verdffentlichten Aussagen das Dogma zu schiitzen, auch wenn er dabei bewusst die Unwahrheit sagen
und seine eigenen Forschungsergebnisse verleugnen muss.

Im Jahr 2013 behauptete Church in einer (bereits oben erwihnten) TV-Dokumentation, die versucht, meine Theorie
vorzustellen: "Ich habe bei den Chachapoya keinen radikalen Kulturwandel festgestellt, keine Invasion fremder Stile,
nichts, wo ich einen plétzlichen Wechsel erkennen konnte." (bei Minute 54:30).

Wenn die Chachapoya-Kultur nur aus der Keramiktradition bestehen wiirde, konnte das gelten. Aber Church
weil, dass auch die Bautradition existiert, und dass diese plotzlich vor etwa 2000 Jahren auftauchte — im
Quellgebiet des Amazonas, an der Kreuzung der Handelswege, die damals die Anden mit dem Atlantik verbanden.
Seit den 1980er Jahren wanderte niemand so viel durch die Wilder Nordost-Perus wie der deutsch-peruanische
Ethnologe Dr. Peter Lerche. Er schrieb bereits 1995, dass plotzlich "ohne einen bekannten Vorldufer eine grof3e
ethnische Gruppe auftauchte". (Lerche 1995 S.32) Natiirlich leitete Lerche seine These von dem ab, was er in den
Wiildern entdeckt hatte, also vor allem die Relikte der Bautradition. Und fiir die fand auch er nirgendwo Vorlaufer.

Hat Church inzwischen die Aussagen in seiner Masterarbeit vergessen? Nein, er bezieht sich immer noch
auf Ergebnisse seiner damaligen Forschungen (vgl. z.B. Pimentel/ Church 2018 S. 258, 260, 268 und Church
2018 S.281).

Ich bin {iberzeugt, dass Warren Church und Inge Schjellerup absolut nichts mit rassistischen oder
eurozentrischen Ideologien zu tun haben und dass sie Forschung bevorzugen wiirden, die nicht durch ein Dogma
eingeschrinkt wird. Aber allein ihre Datierungen hétten nicht nur US-Paradigmen widerlegt, sondern auch alles, was
die Archdologen in Peru als gesicherte Wahrheit behaupten, und die Datierungen hétten diese Archiologen als
unwissenschaftliche Dogmatiker entlarvt. Vor allem zu jener Zeit, am Beginn ihrer Karriere, waren Church und
Schjellerup vom guten Willen der fithrenden Archidologen abhéngig.

Ob sie sich dessen bewusst sind oder nicht, Church, Schjellerup und Guengerich sind Opfer der Traditionen.
Auch heute zwingt sie die Situation, alle Forschungsergebnisse zu ignorieren, die die Giiltigkeit des Dogmas
widerlegen konnten. Und wenn sich aus irgendwelchen Griinden solche Ergebnisse nicht ignorieren lassen, bleibt
Beschiitzern der Paradigmen nur noch, diese Forschungen pauschal zu diffamieren — in der Hoffnung, dass
moglichst wenig Menschen ihre Ergebnisse zur Kenntnis nehmen.

Auch die oben zitierte TV-Dokumentation mag als Beispiel fiir die zumindest indirekte Wirksamkeit des
Dogmas gelten. Sie trug mit dazu bei, dass Fehleinschiatzungen historischer Zusammenhéinge nicht korrigiert
werden, sondern immer noch die 6ffentliche Meinung prigen. Dort hatte Church bewusst irrefithrend das Fehlen
eines ,radikalen Kulturwandels” behauptet und Chronistenberichte iiber europdisch aussehende Chachapoya
falsch présentiert (siehe vorheriges Kapitel).

Da der Film auch auf einem seit Anfang 2013 {iberholten Forschungsstand basiert, keines der inzwischen
verfiigbaren zwingenden Indizien korrekt vorstellt und viele Liicken in der Argumentation enthilt, musste er mit
den Worten enden: ,,Bisher gibt es fiir die Vision des Professors nur Indizien, aber noch keine richtig heifle
Spur." (Minute 55:05).
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Noch ein weiteres Beispiel aus der Chachapoya-Forschung belegt die Wirksamkeit des Dogmas und der
Machtmechanismen im Wissenschaftsbetrieb.

Der Genetiker Prof. Manfred Kayser, einer der weltweit fiihrenden Experten fiir das Verhéltnis von Aussehen und
genetischer Information, hatte die Sammlung einiger DNA-Proben von Gringuitos in Auftrag gegeben — in
Absprache mit seinen finnischen Kollegen Jukka Palo und Antti Sajantila, die ebenfalls in Peru arbeiten. Sie waren
auch Co-Autoren von Sonia Guillén und Evelyn Guevara (siche Guevara et.al. 2017). Die Proben wurden in den
Dorfern Huancas und Limabamba gesammelt.

Gringuito-Madchen in Limabamba

Nur  das minnliche Y-
Chromosom erlaubt genauere
Aussagen tiber die Herkunft der
getesteten Personen. Deshalb gab
der Vater des blonden Gringuito-
Maidchens seine Speichelprobe.
Alle anderen Proben stammen
von blonden und rothaarigen
ménnlichen Personen.




Die Proben wurden im Erasmus Medical Center Rotterdam, Niederlande, im Labor fir Gerichtsmedizin des
Molekulargenetikers Prof. Dr. Manfred Kayser analysiert (siche z.B. Kayser 2011). Kayser hatte in der DNA aller
getesteten Personen die Y-Haplogruppe R1b gefunden wurde. R1b ist am weitesten verbreitet in der Region der
sogenannten Atlantik-Kelten, z.B. in Nordwestspanien. Doch Kayser weil natiirlich, dass das noch nichts beweist.
Er betont: "Eine interessante Frage wire natiirlich, wann die europdische Beimischung in diesen Menschen
stattfand. War es vor Tausenden von Jahren, war es vor Hunderten von Jahren, war es vor Kolumbus, war es mit
Kolumbus?" Manfred Kayser kennt eine Methode, mit der DNA-Analysen genutzt werden koénnen, um
herauszufinden, wann die erste Vermischung von indianischen Frauen und europdischen Einwanderern
stattgefunden hat: ,,Mit den vorldufigen Daten, die wir haben, funktioniert das nicht. Dazu muss man sehr viel mehr
Individuen untersuchen. Dann koénnen wir Computersimulationen nutzen, um den Entstehungszeitraum einer
bestimmten Mutation herauszufinden. Wir planen daher neue Expeditionen zu den Orten, in denen die Gringuitos
leben, um mehr Teilnehmer fiir diese Studie zu gewinnen. Dann, mit mehr Daten, werden wir in der Lage sein,
konkretere Informationen zu liefern, einschlieBlich der Bestimmung des Zeitraums der ersten europdischen
Beimischung." (dokumentiert auf Video in Gifthorn 2016, Teil IV).

Diese Expeditionen fanden nie statt. Die Archdologen, die die peruanische Forschung zu den Chachapoya
kontrollieren, haben die Durchfiihrung der Expeditionen bis heute verhindert. Sie wissen von Kaysers Planen, von
unserer langjdhrigen Zusammenarbeit und von meiner Hypothese (Details dazu in Giffthorn 2014/2, S. 238-254).

Natiirlich ist das Dogma auch in Deutschland wirksam. Aber ich befinde mich in einer privilegierten Situation:
Als pensionierter Professor, der interdisziplinir forscht, brauche ich keine Angst vor michtigen Fachautorititen zu
haben. Ich kann unvoreingenommen alle verfiigbaren Fakten nutzen, um meine Hypothesen zu iiberpriifen. Die
traditionellen Fachgrenzen sind fiir mich nicht verpflichtend, genauso wenig wie irgendwelche Dogmen oder
unbelegte verdffentlichte Interpretationen, und ich muss nicht im Voraus entscheiden, zu welchen Ergebnissen
meine Forschung fiihren darf und zu welchen nicht.

Diese Situation priagte auch unsere Forschungen zu den Chachapoya. Im folgenden Kapitel werde ich einige
ihrer Stationen vorstellen — wiederum als Beispiel, um eine Vorstellung davon zu ermdglichen, wie viel produktiver
Forschung sein kann, wenn sie nicht durch Dogmen eingeschrankt wird.

Ergebnisse unvoreingenommener Forschung

Bereits 1998 veranlassten mich meine ersten Erfahrungen in der Chachapoya-Region und meine Kenntnisse tiber
antike Kulturen der Alten Welt zur Formulierung einer ersten Hypothese (sieche Kapitel "Einfiihrung"). Ich habe
versucht, diese Hypothese (dass Vorfahren der Chachapoya etwas mit der Alten Welt zu tun haben konnten) zu
widerlegen — zunéchst, weil ich davon ausging, dass so viele Experten nicht falsch liegen konnen, aber auch, weil
nur durch Widerlegungsversuche Hypothesen zuverlassig entwickelt werden konnen. Dabei konnte ich immer mehr
Varianten der Hypothese ausschlieBen. Kompetente Experten aus der Alten Welt haben mit ihrem Fachwissen viele
Ideen widerlegt, die ich fiir zunichst fiir naheliegend hielt, aber sie haben auch neue Informationen geliefert, die zu
einer korrigierten, vollstindigeren und {liberzeugenderen Hypothese fiihrten.
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Die Expertin fiir antike Seefahrt, die Archdologin Dr. Karin Hornig von der Universitét Freiburg (siche Hornig
1997), hatte mich dariiber informiert,
- dass Winde und Strémungen auf dem Atlantik Segelschiffe fast automatisch von der Kiiste Westafrikas an die
von dort nur etwa 3000km von der Alten Welt entfernte brasilianische Atlantikkiiste treiben,
- dass die Karthager an der Kiiste Westafrikas Kolonien unterhielten,
- dass Berichte griechischer Historiker als Beweis fiir karthagische Reisen auf dieser Route interpretiert werden
- und dass inzwischen alle Argumente, die antike Atlantikiiberquerungen ausschlossen, von der Forschung
widerlegt wurden.

Rekonstruktion

eines  phonizisch-karthagischen
Schiffs fiir Fernhandel
(Quelle: Archiv Karin Hornig)

Doch wie konnten solche Einwanderer auch eine Reise von der Atlantikkiiste Siidamerikas nach
Peru bewiltigen?

Die Berichte des spanischen Monchs Carvajal (Carvajal 1960) und neue archiologische Funde haben
meine Vorstellungen vom antiken Amazonas revolutioniert. Spater erfuhr ich von einem Archédologen
der Universitit S3o Paulo (Prof. Eduardo Neves, Brasiliens fithrender Experte fiir alte
Amazonaskulturen — siche z.B. Neves 2001), dass vor iiber 2000 Jahren die Insel Marajé in der
Amazonasmiindung das Zentrum eines Handelsnetzes war, das vom Atlantik in die peruanischen Anden
fihrte. Eduardo erzdhlte mir auch von einem Dokument aus dem 16. Jahrhundert, das zeigte, dass es
schon damals moglich war, mit einfachen Mitteln den Amazonas flussaufwirts zu bereisen — ein Brief
an den portugiesischen Konig Jodo III. (in Bentes 2006). Indianer von der Atlantikkiiste waren einem
portugiesischen Landbesitzer mit ihren Einbaum-Booten entkommen und im Siiden des Chachapoya-
Gebiets gelandet. Dann las ich in den Publikationen von Church, dass sich gerade dort vor
Tausenden von Jahren ein wichtiger Knotenpunkt von Handelswegen befand (vgl. u.a. Church/von
Hagen 2008).

Aber selbst mit diesen Informationen war die Ausgangshypothese viel zu weit gefasst, um
widerlegbar zu sein. Fiir eine weitere Uberpriifung war eine genauere Hypothese unentbehrlich. Zuerst
fragte ich: Welche Zeitrdume kommen nicht infrage?

Um das zu kldren, verlieB ich mich nicht nur auf die Datierungen der Rundbauten von Church
und Schjellerup (s.0.). Auch Kuelap lieferte Informationen. Fiir die Forschung in Kuelap war viele
Jahre der Archdologe Alfredo Narvaez verantwortlich. In einem Konferenzbericht aus dem Jahr 2010
(Narvédez 2010 S.31-34) berichtete er: ,Die élteste Datierung, die wir haben, stammt aus dem 6.
Jahrhundert, also etwa dem Jahr 500. Aber wir vermuten, dass die Arbeit schon friiher begonnen hat,
vielleicht um 400 n. Chr..." Church behauptet als das Alter von Kuelap 600 n. Chr. Er verweist auf
eine Publikation von Narvaez aus dem Jahr 2013 (in Kauffmann-Doig 2013). Aber auch in neueren
Veroffentlichungen weist Narvaez auf einen frilheren Baubeginn hin. Im Jahr 2015 prasentierte er
seine Ergebnisse auf einem internationalen Archdologentreffen in San Francisco, USA: "Unsere Arbeit
in Kuelap hat es ermdglicht, hundert kreisformige Strukturen, Fiillstoffe, Zeremonial-Bauten und Teile
der Winde von Kuelap auszugraben. Diese Ausgrabungen haben eine stratigraphische Sequenz
verfeinert, die von einem Dutzend Radiokarbondatierungen unterstiitzt wird und die Identifizierung
verschiedener Kontexte erleichtert ... Der Bau des Monuments wurde etwa zwischen dem fiinften und
sechsten Jahrhundert begonnen" (Narvaez 2015).
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Es gibt auch eine andere, noch neuere Quelle: "Die Aufzeichnungen iiber Siedlungen im Chachapoya-Gebiet
wihrend der Epoche, die 200 v.Chr. begann und frither als 600 n.Chr. endete, sind relativ knapp. ... Arturo Ruiz
(1972) vermutet, dass die Festung Kuelap in dieser Zeit gebaut wurde; und in den Untersuchungen haben
Alfredo  Narvéez (1988, 2013) und seine Kollegen Materialien aus demselben Zeitraum
geborgen." (VanValkenburgh/Vega 2018, S.3)

Wie Church forscht auch der Ethnologe Peter Lerche seit den 1980er Jahren im Chachapoya-Gebiet, aber
anders als Church lebt er seither dort. Er stiitzt seine Argumentation nicht auf archédologische, sondern auf
ethnologische Argumente. Er geht davon aus, dass ein solcher Bau nur moglich ist, wenn bestimmte soziale
Strukturen existieren. Und er kam zu dem Schluss, dass die Chachapoya-Kultur viel frither begann, vor etwa
2000 Jahren (er berichtete dies auch in einer E-Mail an mich vom 12. Oktober 2011). Folgt man Lerches
Argumentation und wendet sie auf meine Hypothese an, dann wire folgendes Szenario vorstellbar: Die
Einwanderer brachten das technische Wissen fiir den Bau von Kuelap und den Rundbausiedlungen aus ihrer
Heimat mit und nutzten es fiir Bauten in ihrer neuen Heimat. Es hétte jedoch noch einige Jahrhunderte gedauert,
bis sie mit einer ausreichenden Menge von Einheimischen verbiindet waren, um den riesigen Bau zu beginnen.
Demnach wire die Einwanderung vor etwa 2000 Jahren erfolgt.

Andere Quellen unterschiedlicher Zuverldssigkeit — paldopathologische Befunde in Chachapoya-Mumien,
interpretiert von Prof. Schultz aus Gottingen, und Entdeckungen an der brasilianischen Atlantikkiiste (siche
z.B. Giffhorn 2014/2) wiesen alle auf die Zeit vor etwa 2000 Jahren hin. Wenn die Chachapoya-Bautradition durch
eine Einwanderung aus der Alten Welt ausgelost wurde, wire dies also vor etwa 2000 Jahren geschehen, aber
nicht spéter als 10 n. Chr. (wenn wir Schjellerups Datierung folgen).

Weitere Informationen machten es unwahrscheinlich, dass die angenommene Einwanderung frither als etwa 50
v.Chr. hétte stattfinden konnen. Unter anderem das schlieit die Karthager als Teilnehmer der Expedition aus. 100
Jahre nach der Zerstorung ihrer Heimat — wie archédologische und althistorische Forschungen zeigten — hatten
sich die iiberlebenden Karthager ldngst friedlich mit den Romern arrangiert. Sie hatten keinen Grund fiir ein
solches Abenteuer.

Aber wer sonst kime in Frage?

Es wiirde sich nur lohnen, die Hypothese weiter zu testen, wenn irgendwo in der Alten Welt Menschen
existierten, die zwischen 50 v.Chr. und 10 n.Chr. sowohl ein hinreichend starkes Motiv als auch eine realistische
Moglichkeit besessen hétten, ihre Heimat fiir immer zu verlassen und den Atlantik zu iiberqueren.

Wir begannen mit der Frage nach dem Motiv. Fiir die letzten zwei Jahrhunderte v. Chr. fanden wir nur einen
klaren Hinweis: die Bedrohung durch die Romer. Aber welche Gruppen mit Zugang zu Atlantikhdfen kdnnten
fiir die Zeit zwischen 50 v.Chr. und 10 n.Chr. in Betracht gezogen werden? Zuerst kamen uns nur die ,,Atlantik-
Kelten“ in den Sinn, die Menschen aus dem Teil des keltischen Kulturraums, die im Westen der Britischen Inseln,
in Galicien im Nordwesten Spaniens und in der franzdsischen Bretagne lebten (siehe z.B. James 1999, Koch/
Cunliffe 2013, Cunliffe 1999, 2012, Cunliffe/Koch 2010, 2019). Aber der Westen der Britischen Inseln
war zu dieser Zeit weitgehend frei, und die franzosische Bretagne war bereits 55 v. Chr. von César erobert
worden, und Caesar hatte alle Uberlebenden versklavt. Nur Galicien blieb iibrig. Weitere Untersuchungen haben
ergeben, dass Spanien als Schauplatz der lingsten und blutigsten Kriege in der Geschichte des Romischen
Reiches gilt. Relevante Details konnten jedoch in der wissenschaftlichen Standardliteratur nicht gefunden
werden. So suchten wir Kontakt zu spanischen Archiologen und Historikern (siehe die Liste unserer wichtigsten
Experten am Ende dieses Kapitels). Sie wiesen darauf hin, dass in Galicien vor 19 n.Chr. die Romanisierung
noch nicht vollstindig abgeschlossen war, und sie teilten uns mit, dass in der fraglichen Epoche auch Menschen aus
zwei weiteren Regionen ein ausreichend starkes Motiv fiir die Auswanderung ins Unbekannte besalen: Krieger
von den Baleareninseln Mallorca und Menorca und aus dem keltiberischen Kulturgebiet rund um die Provinz
La Rioja im Nordosten Spaniens.

Aber in diesem Gebiet existierten keine Atlantikhdfen, und die Boote der Balearenkrieger waren fiir
eine Atlantikiiberquerung ungeeignet. Allerdings hatten die Menschen beider Gruppen in diesen sehr mobilen
Zeiten keine Probleme, das noch relativ freie Galicien zu erreichen.Weitere Recherchen ergaben, dass viele
Jahrhunderte lang die Atlantik-Kelten regelmidfig Handelsfahrten durchfiihrten. Dabei iiberquerten sie die
wilde Biskaya und segelten auf dem offenen Atlantik. Welche Schiffe standen fiir diese Fahrten zur Verfiigung?

Diese Frage erwies sich als eine der vielversprechendsten Gelegenheiten, die Hypothese zu widerlegen.
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Mein Wissen tiber die Schiffe der Atlantik-Kelten
verdankte ich  damals vor allem TV-
Dokumentationen, BBC-Produktionen und vor
allem einer spanischen Produktion (Portillo
2012), die sehr #hnliche Boote zeigte:

Mit solchen Booten den Atlantik {iberqueren? Keine Chance! Doch eines Tages entdeckte ich im
Archdologischen Museum der galizischen Hafenstadt La Corufia die Rekonstruktion, die den
Filmemachern als Vorbild diente.

_;_ Und im Archéologischen Institut
- '“-——--7——4; der Universitit Santiago de
Compostela erfuhr ich, dass
diese Rekonstruktion nichts mit

i
é f den Handelsschiffen der Galicier
— N zu tun hat und dass weitere
Informationen nicht verfligbar
"([]:H:I} sind. (Alle wichtigen Gespréche
_— mit spanischen Experten sind auf
Konstruktionzeichnungen Video dokumentiert — in

der Dokumentation des
Museums La Coruna

Gifthorn 2015, 2016)

Erst Ende 2015 stieB ich in Césars ,,De bello gallico* auf ein zuverlédssiges Dokument, das detaillierte
Informationen dariiber lieferte, welche Schiffe die Atlantik-Kelten im 1. Jahrhundert v. Chr. fiir ihre Reisen iiber
die Biskaya und auf dem Atlantik nutzten: groB3, stabil, an Wikingerschiffe und karthagische Handelsschiffe
erinnernd und duBerst hochseetauglich.

Aber warum segelten die Galicier nicht, wie die Wikinger 1000 Jahre spéter, iliber das kalte Island in
Richtung Nordamerika?

Es gab ein besseres Ziel: Um 50 v. Chr. hatte der griechische Historiker Diodor eine recht prizise Route in

ein lippiges tropisches Paradies weit westlich von Afrika veroffentlicht. Damals wurde von diesem Traumziel
sicherlich in allen Atlantik-Héfen, einschlieBlich der Hiafen Galiciens, gesprochen.
So konnte schlieBlich eine genauere Hypothese fiir die angenommene Einwanderung formuliert werden: "In der
zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. verlieBen Menschen aus Mallorca und Menorca, die Atlantik-Kelten
aus Galicien und die Keltiberer aus Nordostspanien ihre Heimat und erreichten Nordostperu." Diese Hypothese ist
so konkret, dass sie leicht widerlegt werden kann — falls sie nicht der Realitét entspricht.

Die Tatsache, dass die Frage nach Motiv und Chancen geklart wurde, bedeutet nicht, dass unsere
Hypothese als verldssliche Grundlage flir zukiinftige Forschung geeignet ist. Wenn wir keine {iberzeugenden
Indizien vorlegen kdnnen, die den Nordosten Perus mit der Alten Welt verbinden, wire die Hypothese nutzlos. In
einer weiten, wilden und kaum erforschten Region, in der nie professionell nach Hinweisen auf antike Kontakte
mit der Alten Welt gesucht wurde, mussten wir Spuren von Kulturen finden, die vor 2000 Jahren in der Alten
Welt verschwunden sind und die in der Neuen Welt auch teilweise 2000 und mindestens 500 Jahre alt waren.
Oft fithrten nur zufillige Entdeckungen zu Ergebnissen.

Hier einige Appetithappen:

By

Kuelap — limestone wall

Contrebia Leukade — lmestone wall
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Chachapoya Culture Celtiberian Culture Chachapoya Culture Celtiberian Culture
Northeast Peru Northeast Spain Northeast Peru Northeast Spain

= A .
Kuelap — limestone wal Segontia Lanka — limestone wall

Scenario of the emergence of Kuelap’s concept of form

¥

Northwest pain, about 1 BC.

South of Spain, about 3000 BC. Kuelap (Reconstruction)

(Reconstruction Los Millares) (Reconstruction Castro de Coafia)
Chachapoya Culture Castro Culture Chachapoya Culture Castro Culture
Northeast Peru Northwest Spain Northeast Peru Northwest Spain

Reconstructed by Pevian ar- Reconscted_by alician ar-
chaeologists (near Chachapoyas) chaeologists (in Castro Sta. Tegra)

Chachapoya-settlement Castro-settlement

s _ Piats
Head relief at a wall in ,,Cabeza cortada“ at a wall in a
Kuelap Castro

Dwelling on base weling ob .

Head reliefs as bricks ,,Cabeza cortada‘ as brick
(Chachapoyas) (Lugo)
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Chachapoya Culture (Post-)Talayot Culture Chachapoya Culture (Post-)Talayot Culture
Northeast Peru Balearic Islands Northeast Peru Balearic Islands

1In a cave in Son
Real (Mallorca)

In the base camp in the In a Museum in Ciutadella
Chachapoyas area (Menorca)

Grave tombs 'a'ove the

Rio Utcubamba (Menorca) s .ﬁ i
At least 550 years old At least 2000 years old

Chachapoya Castro Culture

Grave tombs above the Grave tombs in Cales Coves, Head sculpture (Leymebamba) Head sculpture (La Coruiia)
RioUtcubamba (Menorca)

Natiirlich macht die Ahnlichkeit allein keinen Beweis aus solchen Parallelen. Die Uberpriifung der
Beweiskraft der Parallelen durch Widerlegungsversuche war ein besonders umfangreicher und
aufwendiger Teil der Forschungen, und wir benétigten dafiir die kompetentesten Experten fiir die jeweiligen
Regionen und Themen.
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Manchmal stellten sich Ergebnisse heraus, mit denen niemand von uns gerechnet hatte. Ein Beispiel: 1998
begegnete ich zufillig einem Chachapoya-Schidel mit einer ungewo6hnlichen Trepanation. Spéter stellte sich
heraus, dass dies eine fiir die Chachapoya typische Technik ist und dass der Schidel aus der Zeit vor der
Ankunft der Inka stammt.

Prof. Dr. Dr. Michael Schultz von der Universitit
Gottingen, spezialisiert auf die weltweite Erforschung von
Trepanationen (siche z.B. Schultz 1994) mit hohem
internationalen Ruf (widhrend vieler Jahre Président der
Paleopathology Association, der Gesellschaft fiir die
Paldopathologie der USA und Mitherausgeber mehrerer
internationaler Zeitschriften), fand heraus, dass diese
Technik in Amerika offenbar nur von den Chachapoya
praktiziert wurde und dass bisher nirgendwo in Amerika
dltere Beispiele gefunden wurden.

Prof. Dr. Doménec Campillo,
Universitdt Barcelona, Spanien, gilt
als Spaniens wichtigster w "‘
Trepanations-Experte (siche
Campillo 1977, 2007). Er staunte
iber die erstaunlich  exakte ;=

Entsprechung der  Chachapoya-
Trepanation mit Trepanationen, die
er — so wie Prof. Schultz — aus der
Alten  Welt nur aus  der
Balearenregion kennt. Dort wurde
diese uralte Technik auch noch vor

2000 Jahren praktiziert. \

Prof. Campillo diskutiert Trepanationen mit dem Autor

Es ist schon einiges an Fantasie nétig, um eine andere Erkldrung fiir all das zu finden, als die, dass
Schamanen von den Balearen vor 2000 Jahren begannen, ihre in der Heimat entstandene Trepanations-Technik
im Nordosten Perus zu praktizieren.

Alle wichtigen Gespréiche, einschlieBlich des vorherigen Beispiels, wurden professionell auf Video
dokumentiert (Giffhorn 2015, 2016). Die Fotos unten zeigen eine Auswahl unserer Experten.
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Prof. Dr. Manfred Kayser, The Institute of Prof. Kayser at the Prof. Dr. Michael Schultz, The Institute of Prof. Schultz at the
molecular geneticist University of Rotterdam paleopathologist and ar- University of Goettingen

chaeologist

Rocio Paz Sotero, Prof. Dr.Ann-Marie Pessis, Prof. Dr.Mario Tomazello Filho, Dr. Karin Hornig,
archaeologist, Chachapoyas archaeologist, Uni Recife, Brazil Uni Séo Paulo, Brazil University of Freiburg

&

e ; =l e 3 -
Dr. Toni Puig, Dr. Jordi Hernandez, Felipe Arias, archacologist, Prof. Dr. José¢ Caamafio,  Gonzalo Meijide Carmeselle,
archaeologists, Mallorca Museum Castro Viladonga archaeologist, University ~ archaeologist, Archeological
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Im Laufe der Jahre haben wir eine iiberwiltigende Menge an klaren und zwingenden Belegen gefunden — aber,
wie die Archédologin Karin Hornig nach einer weltweiten Suche in wissenschaftlicher Literatur und
Museumskatalogen herausfand, nur fiir Verbindungen mit denjenigen Kulturen, die bei der Frage nach Motiv und
Gelegenheit librig geblieben waren.

Eine letzte Bemerkung: Church bedauert "die Herstellung eines idealisierten Portréts dieser Bevolkerungsgruppen
(der Chachapoya) als grimmige Krieger — sowohl unter Forschern als auch in der Offentlichkeit" (Church/
Guengerich 2017, S.5). Vermutlich bezieht sich diese Bemerkung unter anderem auf meine Verdffentlichungen.
Tatsdchlich spreche ich oft von Kriegerkulturen — sowohl im Zusammenhang mit den Einwanderern meiner
Theorie als auch mit den Chachapoya. Nur hat das nichts mit einer unrealistischen Idealisierung zu tun. Was mir
die spanischen Experten iiber die Menschen aus den Regionen mitteilten, die nach dem Ausschluss anderer
Hypothesen schlieflich als Einwanderer iibrig blieben, erinnert mich sehr an das, was z. Bsp. der Chronist
Garcilaso de la Vega (Garcilaso de la Vega in "Comentarios" Reales de los Incas" Buch 8, Kap. 2, S.285) iiber die
Inkakriege der Chachapoya berichtete, z.B. dass sie "lieber sterben wiirden, als Vasallen der Inka zu
werden." (siehe zu diesem Thema auch Schjellerup 1997, S.60ff). Aber diese Merkmale (wilde, freiheitsliebende
Krieger) waren und sind nichts Besonderes am Osthang der Anden. Bei meiner Arbeit als Dokumentarfilmer
begegnete ich mehrmals solchen Kriegerkulturen, z.B. in der "Tierra de La Canela" dem Land der Quijos im Osten
Ecuadors. Ich habe aufwendige Recherchen zur Geschichte der Quijos durchgefiihrt (u.a. mit Hilfe der
Habilitationsarbeit des Ethnologen Udo Oberem, Universitdt Bonn, der im Osten Ecuadors noch heute beriihmt
ist), in Tena und in Avila Viejo (der Heimatstadt des Kaziken Jumandi, der 1578-1579 die Quijos zu einer fast
erfolgreichen Revolution gegen die Spanier gefiihrt hatte — Oberem 1971, z.B. S.67ff). Ein weiteres Projekt fiihrte
in die Region Alto Mayo im Osten Perus. Dort produzierte ich einen Dokumentarfilm iiber die blutigen Konflikte
der Aguaruna mit weilen Siedlern (Giffhorn 2002). Diese beiden Projekte hatten iibrigens nie mit Hypothesen
tiber prakolumbische transatlantische Kontakte zu tun.
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Fazit: Brauchen wir Revolutionen, um die Wissenschaft zu retten?

In der Einfiihrung schrieb ich, dass dieser Artikel durch ein "bemerkenswertes Buch" ausgelost wurde (Church/
Guengerich 2017). Dieses Buch ist besonders deshalb bemerkenswert, weil es die Verwandlung
eines groBen Wissenschaftlers in einen Verteidiger eines irrationalen Dogmas dokumentiert. Dies aufzudecken
war notwendig, um zu zeigen, was fiir ein Schaden durch die Macht des Dogmatismus in der Fachwelt angerichtet
wird.

Ich hoffe, dass das vorangegangene Kapitel einen Eindruck davon vermittelt hat, was sich aus
unvoreingenommener, nicht durch Dogmen eingeschriankter Forschung ergeben konnte: Viele Fragen, die sich
unabhingig voneinander mit unterschiedlichen Richtungen auf verschiedene Bereiche bezogen, fiihrten schlielich
zu einer sorgfiltigen gepriiften, detaillierten und widerspruchsfreien Indizienkette, die bisher auch allen Versuchen
standgehalten hat, sie zu widerlegen. Sie konnte Antworten auf viele Fragen geben, die von den Experten zuvor
nicht zufriedenstellend beantwortet wurden, und sie wiirde den Experten helfen, einen Ausweg aus der
Sackgasse zu finden, die ihre Forschung bisher und seit vielen Jahrzehnten blockierte.

Dieser Artikel hat nicht den Zweck, von der Giiltigkeit meiner Hypothese zu iiberzeugen. Er richtet sich auch
nicht nur an Experten flir priakolumbische Kulturen. In erster Linie dient er als Appell an alle, denen es
wichtig ist, dass Wissenschaft ihrer Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft nachkommt. Nur wenn nicht
im Voraus festgelegt wird, was herauskommen darf und was nicht, besitzt Forschung einen Wert. Innerhalb und
auBlerhalb der Universititen sollte stets ergebnisoffene und von Dritten {iberpriifbare Forschung stattfinden, ohne
dass Dogmen und autoritdre Strukturen das blockieren.

Genau dafiir riskierten die Philosophen der Aufkldrung im 17. und 18. Jahrhundert ihr Leben, indem sie gegen
die Macht der Kirche und ihre Dogmen rebellierten.

Es scheint, dass ihr Erbe in vielen Institutionen verloren gegangen ist. Um es wiederzubeleben, werden
Konflikte notwendig sein. Diejenigen, die 6ffentlich fiir mehr Rationalitit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
eintreten, miissen mit heftigem Widerstand rechnen — nicht zuletzt von Wissenschaftlern, deren Ruf und Macht von
der Giiltigkeit eines Dogmas abhingt oder die einfach Angst vor Verdnderungen haben.

Aber natiirlich ist auch im Bereich der Wissenschaft Kontrolle unverzichtbar. Zu viele Fake News und zu viele
Scharlatane tarnen sich mit dem Image der Wissenschaft.

Die notwendige Kontrolle sollte jedoch stets transparent und unter demokratischer Kontrolle durch andere
Wissenschaftler, durch Studenten und durch eine kritische Offentlichkeit stattfinden, und sie sollte immer gemessen
werden an den genannten Prinzipien der Wissenschaft, die bereits in der Philosophie der Aufklarung giiltig waren.

Vielleicht konnen Verdnderungen auch heute noch nur durch kleine oder gréflere Revolutionen gelingen. Sie
konnten vor allem von Menschen ausgeldst werden, deren Existenz nicht von den Mechanismen der universitaren
Fachwelt abhingt — z.B. pensionierte Forscher oder Journalisten. Vor allem an sie richtet sich dieser Artikel.

Aber vielleicht regt der Artikel auch neue Diskussionen unter Chachapoya-Experten an. Auf jeden Fall wiirde
ich mich freuen, wenn Warren Church in der Lage wéire, meine Hypothese mit iiberpriiftbar dokumentierten
Fakten zu widerlegen. Dann hitte ich wieder etwas Neues gelernt. Ich habe Warren dariiber informiert, dass
ich diesen Artikel auf meiner Seite im Internetportal academia.edu hochgeladen habe. Wird er oder irgendein
anderes Mitglied der Fachwelt riskieren, an einer Offentlichen Diskussion teilzunehmen? Warren
versprach, bald auf den Artikel zu antworten. Doch das ist inzwischen einige Monate her, und seine Antwort
steht immer noch aus.

Mich wundert das nicht: Den Aussagen dieses Artikels oOffentlich zuzustimmen wiirde seine
Arbeitsmoglichkeiten gefdhrden, aber sie zu widerlegen wird ihm kaum moglich sein. Auch kein anderes Mitglied
der Fachwelt hat bisher reagiert.
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